LIITE PYKALAAN kh 6.5.2022

Hankintayksikon vastaukset oikaisuvaatimuksen perusteluihin (1-7):

1. Aikaisempi kokemus maasto- ja alamékireittien rakentaminen (10 pistettd): Saman arvoisten toteutettujen
hankkeiden pisteytyksessd Heikkildlld / Karjalaisella huomattava ero.

Hankintayksikon vastaus:

Karjalaisella ei ole ndyttod alamdkireittien rakentamisesta mutta hiihtolatuja ovat rakentaneet, myos
rinnepohjia muttei pyordreittejd. Ndyttod on eniten ndyttid We Build Parks Oy:lld. Sen jdlkeen on Kuljetus
V.H Heikkild Oy, jolla on hyvit referenssit kuvineen mm. Pyhd-Luosto kansallispuistoon tehdyistd reiteistd
Jja ndistd mm. yld- ja alamdkien sorastustoistd oli myos antaa suosittelijat, joita karjalaisella ei ole.
Tarjouskilpailun kohteena oleva urakkaa on tdysin kapeaa, kumpuilevaa ja pikkutarkkaa reitin tekemistd
vaikeassa maastossa (joka ndkyy tarjouksen mukana annetuissa suunnitelmissa). Tdssd kohdassa oli
selkedsti paremmat perustelut Heikkildn tarjouksessa, kun verrataan Kuljetus V.H Heikkildn tarjousta
Karjalaisen tarjoukseen. Kaksi pistettdi (2) Heikkildn (8) ja Karjalainen (6) on selkedisti perusteltavissa eikd
hankintayksikko nde mitddn perusteita pisteiden muuttamiseen.

(2. puuttuu oikaisuvaatimuksesta)

3. Varmuus maa-aineksen saannista ja kokemus sen kasittelysta (5 pistettd): Pienemmaélld kalustomairalld ja
ilman mitdin mainintaa jattdmissddn tarjouspapereissa maa-ainesten saannista ja kokemuksesta sen
kasittelystd samat pisteet oikaisuvaatimuksen tekijén kanssa.

Hankintayksikon vastaus:

Tarjouksissa ei ollut maansiirtoon ja sen kuljetukseen merkittivdd eroa, jolla olisi perustellusti erottaa
Karjalainen tai Heikkild. Kyse ei kuitenkaan ole maansiirtokapasiteetin suuruudesta vaan siitd, ettd voi
varmistaa, ettd maa-ainesta tulee saamaan ja on kokemusta sen kdsittelystd. Tdstd molemmat saivat parhaat
pisteet. Emme nde perusteita tai virhettd pisteytyksessd tamdn kohdan perusteella.

4. Kokemus maa- ja pydréreittirakentamisesta rakkakivitunturissa (10 pistettd): Saman arvoisten
toteutettujen hankkeiden pisteytyksessa rdikedn suuri ero. Liséksi tulkittu referensseja virheellisesti ja
tarkoitushakuisesti niin, ettd pienemmaén kaluston ja tarkemman tyon reitteji ei olisi tehty Karjalaisen
toimesta ollenkaan.

Hankintayksikon vastaus:
Karjalaisen referenssejd on toki paljon ja mddrdllisesti enemmdin, mutta tarjouspyynnossd ei pyydetty

kaikkia referenssejd, vaan tietoa kokemuksesta nimenomaan maa- ja pyordreittirakentamisesta
rakkakivitunturissa. Siten voidaan varmistaa, ettd tarjouksen jdttdanyt osapuoli kykenee suoriutumaan
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tehtdvdstd sulan maan aikana. Esitetyistd referensseistd Heikkildn referenssit nimenomaan tarkoista ja
hankalista, kapeiden reittien kohdalla tehdyistd téistd suosittelijoineen antaa selkedsti paremman kuvan
osaamisesta nimenomaan maa- ja pyordreittirakentamisesta rakkakivitunturissa.

Piste ero on selked ja perustuu tarjouksen materiaaleihin, joista ero on selkedsti ndhtdvissd.

5. Tarvittavat koneet ja laitteet ja varmuus ndiden saatavuudesta (5 pistettd): Heikkilén arvioinnissa
kirjoitettu (Hyva ja parhaiten soveltuva kalusto” Karjalaisen arvioinnissa kirjoitettu ’pienimman
telakaluston pieni vajaus”. Ilmeisesti Karjalaisen kohdalla kalustoluettelo ja selvitys tyohon varatuista
kalustosta on jddnyt lukematta kokonaan.

Hankintayksikon vastaus:

Téssd kohdassa ei mitata tarjoajan koko kaluston laajuutta ja mddrddn vaan tarvittavia koneita ja laitteita
Jja ettd ne ovat myos omia ja valmiita tehtdvddn tyohon. Oikaisuvaatimus ei anna aihetta muuttaa pisteitd,
varsinkaan kun molemmat ovat saaneet tdydet pisteet.

6. Kaluston soveltuvuus rakkakivitunturissa rakentamiseen (5 pistettd): Samat annetut arvostelukommentit
kuin kohdassa 5?

Hankintayksikon vastaus:

Téssd kohdassa ei mitata tarjoajan koko kaluston laajuutta vaan tarvittavia koneita ja laitteita, niiden
soveltuvuutta tyohon ja ettd ne ovat myos omia ja valmiita tehtdvdidn tyéhon. Oikaisuvaatimus ei anna
aihetta muuttaa pisteitd, varsinkaan kun molemmat ovat saaneet tdydet pisteet.

7. Lapiomiesten kokemus alamaékireiteistd ja niiden tekemisesté (10 pistettd): Heikkildn alkuperdisissd 3.3.-
22 toimittamissa dokumenteissa ei mainintoja lapiomiehistd. Herda epdilys, onko Heikkildltd pyydetty ja
vield evistetty, mitd tarkennuksessa oli oltava. Jos olisi syrjiméttomaésti toimittu ja tasapuolisesti toimittu,
olisi lapiomiesten tarkennuksia kysytty my0s tarjoajilta.

Hankintayksikon vastaus:

Tarkennuksia ei olla kysytty keneltdikddn lapiomiehiin liittyen. Karjalaiselta kysyttiin myos tarkennuksia,
koska puuttuivat hintataulukosta mm. yksikkokustannukset. Tdydennyksen jélkeenkin taulukossa ei ilmoitettu
lapiomiesten mddrdd eikd yksikkokustannuksia. Karjalaisen edustamalle taholle, Infra Oy:n henkilolle, on
myads toimitettu kaikki sdhkopostimateriaali mitd on kdyty eikd kenellekddn tai millekddn taholle olla
evdstetty mitd tarkennuksia pitdisi olla. Arvio on tehty annettujen tietojen perusteella, ja siind on selked ero.
Vihdisid tarkennuksia saa pyytdd ja ndin on tehty.

Oikaisuvaatimuksen vihjailua syrjimisestd tai epdtasapuolisesta toiminnasta ei ole hankinnassa tapahtunut
eikd oikaisuvaatimus titd myéskddn osoita. Ndin ollen tihdn kohtaan ei ole syytd tehdd muutosta.
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