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Asia Kunnallisasiaa koskeva valitus

Valittajat Heikki Honkanen, Pelkosenniemi
Pentti Pyykonen, Pelkosenniemi

Piitos, josta valitetaan

Viranomainen ja péitoksen pidivimaiiri
Pelkosenniemen kunnanvaltuusto
9.10.2017 § 80

Valtuusto on péittanyt, etti:

1. Pelkosenniemen kunta sitoutuu uuden koulun ja piivikodin rakentamiseen
Pelkosenniemen kirkonkylélle. Koulun ja paivikodin tilasuunnitteluohjel-
malla laaditun luonnosvaiheen laskelman pinta-alaa pienennetiin 2 284
nelidmetristd véhintddn 2 164 nelidmetriin, ja uuden koulun ja paivikodin
rakentamiselle asetetaan kattohinnaksi 5,2 miljoonaa euroa sisiltden maa-
ldmmén ja vanhan koulun purun. Lisiksi kunta varaa hankkeen hallinnoin-
tiin ja rakennuttamiseen 100 000 euron erillismédrirahan. Rakennus suun-
nitellaan monitoiminnalliseksi ja selvitetién tilojen yhteiskdyton tuoma
kustannustehokkuus. Vieststilojen rakentamisesta Kiinteistoon haetaan va-
pautusta.

2. Nykyinen niin sanottu ylikoulu laitetaan kylmilleen, mikili valtuuston
péétos uuden koulun rakentamisesta saa lainvoiman. Syntyvi kustannus-
sddsto on 50 000 euroa/vuosi. Teknisen tydn tilat pidetisn kiytossi sithen
saakka, kun tilaa aletaan purkaa. T4man jdlkeen rakentamisen ajaksi jérjes-
tetddn teknisen tyon tilat soveltuvin osin Lehtikankaan puutyhalliin, misti
syntyvit kulut vydrytetdén sivistystoimelle.

3. Tietoteknisten laitteiden péikeskus siirretddn ylakoululta Kirkonkylin pa-
loasemalle esimerkiksi kriisiajan johtokeskuksen tiloihin.

Valtuusto on pédtdksessdin lisiksi todennut, etti talousarviopiitoksessi
rahoituksen lahteind kiytetddn muun muassa mahdollisuutta kiinteistéve-
ron nostoon ja omaisuuden myyntiin.
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Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valtuuston péitds on kumottava ja asia on palautettava uudelleen kisitelti-
viksi. Padtoksen tdytintdonpano on kiellettiva.

Valittajat ovat esittdneet vaatimustensa tueksi muun ohella seuraavaa:

Kunnan talous ei kestd néin isoa investointia. Taloudellinen tilanne kriisiytyy,
ja kunta menettédd lopulta itsendisyytensi. Valtuuston paitoksessi rakennus-
hankkeen kustannuksiin on varauduttu 5,2 miljoonalla eurolla Kuntaliiton lau-
sunnossa 7.2.2017 esitetystd 4,5 miljoonasta eurosta poiketen. Niin ollen in-
vestoinnin vaikutukset kunnan talouteen ovat suuremmat kuin Kuntaliiton las-
kelmassa on esitetty.

Koska kysymyksessd on kunnan talouden kannalta merkittéivi hanke, siiti olisi
pitédnyt tiedottaa hallintolain 41 §:n mukaisesti. Kunnalla on lakiséiteinen vel-
vollisuus tiedottaa vireilld ja valmistelussa olevista asioista sek siit, miten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet kunnassa toteutetaan. Kysymyk-
sessd olevan hankkeen kisittelyssa ei ole noudatettu kuntalain 22 §:n ja 29 §:n
sdanndksid tai kuntastrategiaa. Esimerkiksi kunnan asukkaiden mielipidetts ei
ole selvitetty paitsksenteon pohjaksi.

Rakentamishankkeen valmisteluun osallistuneen rakennuttamistoimikunnan
kokousten poytakirjoja tai muistioita ei ole julkaistu kunnan internet-sivuilla
tai muullakaan tavalla. Koska toimikunnan tysskentelyssi on kysymys julki-
sesta toiminnasta, tulisi kuntalaisilla ja pattijilla olla mahdollisuus tutustua
aineistoon ja tarvittaessa osallistua keskusteluun. Toiminta on niin ollen ollut
virheellistd seké kuntalain, kuntastrategian ja perustuslaillisen julkisuusperiaat-
teen vastaista.

Tekninen johtaja on menetellyt virheellisesti valmistellessaan asiaa ja tehdes-
sddn pdatdosehdotuksen ainoastaan uuden koulun rakentamista koskevan vaih-
toehdon pohjalta. Talousarvioon valtuuston padtokselld 14.12.2016 § 65 sisil-
lytettyd 500 000 euron suunnittelumédrirahaa ei voida pitii sellaisena rakenta-
mispédtoksend, joka sulkisi pois muut toteuttamisvaihtoehdot. Nin ollen asian
esittelijén olisi pitdnyt tuoda esille muitakin vaihtoehtoja, selvittéd niiden vai-
kutusta kuntatalouteen ja suorittaa vertailua vaihtoehtojen kesken. Nyt tarken-
netut suunnitelmat ja kustannuslaskelmat ovat koskeneet ainoastaan uuden
koulun rakentamista. Teknisen lautakunnan kokouksen 18.9.2017 aineistosta
on tarkoituksella jétetty pois asian aikaisemman valmistelun yhteydess laadi-
tut eri toteuttamisvaihtoehtoja koskeneet liitteet 8, 9 ja 13.

Kunnan nykyisilld 1.6.2017 toimikautensa aloittaneilla paattijilld ei ole ollut
mahdollisuutta arvioida eri toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksia kokonaisval-
taisesti sekd lyhyelld ettd pitkilla aikavalilld. Padtdstd valmisteltaessa olisi pi-
tényt huomioida sen vaikutus esimerkiksi kuntalaisiin ja ympiristoon seki
kunnan organisaatioon, henkil3std6n ja talouteen. Pastosti tehtiessi olisi pité-
nyt huomioida kunnan talouden kantokyky ja kuntalaisten kuulemista koske-
vien séddnnosten noudattaminen. Lisdksi olisi pitinyt selvittés, miten inves-
tointi katetaan ja miten tdméi vaikuttaa kunnan tulevaisuuteen.
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Asian Kiisittely ja selvittiminen

Kunnanhallitus on lausunnossaan todennut muun ohella, ettd Pelkosenniemen
kunta on jarjestdnyt asiasta kuulemistilaisuuden kuntalaisille Pelkosenniemen
koululla 21.9.2017. Lisdksi hanketta koskevat laskelmat ja piirustukset ovat
olleet kuntalaisten nihtivilld Pelkosenniemen kunnan internetsivuilla. Asiaa
on kisitelty jo vuoden 2016 aikana teknisessi lautakunnassa, kunnanhallituk-
sessa ja viimein my0s valtuustossa, joka varasi 14.12.2016 tehdyll4 pastok-
selld 500 000 euron méidriarahan uuden koulun suunnitteluun. Tiedottaminen
asiasta on ollut riittdvad. Tekninen johtaja on tuonut toteuttamisvaihtoehdot
teknisen lautakunnan kokoukseen 28.11.2016, josta asia on edennyt kunnan-
hallitukseen. Kunnanhallitus ei ehtinyt késitelld asiaa vuonna 2016, koska val-
tuusto varasi edelld mainitun lisiméirdrahan uuden koulun suunnitteluun en-
nen kunnanhallituksen kokousta. Rakennuttamistoimikunnan muistiot eivit ole
olleet julkisia asiakirjoja, koska kysymyksessé on ollut valmisteleva toimi-
kunta. Toimikunnan esitykset on kisitelty teknisessi lautakunnassa seka edel-
leen kunnanhallituksessa ja valtuustossa. Pdttijilld on ollut tieto eri vaihtoch-
doista ja niiden arvioiduista kustannusvaikutuksista.

Valittajat ovat vastaselityksessédin todenneet muun ohella, ettd kunnanhallituk-
sen lausunnossa mainittu kuntalaisille jirjestetty tiedotustilaisuus jérjestettiin
teknisen lautakunnan kokouksen 18.9.2017 jilkeen 21.9.2017. Kuntavaalien
johdosta paatoksentekoon osallistuneet luottamushenkilt ovat vaihtuneet, ei-
vitkd hankkeen eri toteuttamisvaihtoehdot ole olleet esilld uusien péittijien
osalta. Luottamushenkil6illa olisi pitdnyt olla mahdollisuus tutustua kaikkiin
asian valmistelussa esille tulleisiin yksityiskohtiin. Lisiksi valittajat ovat pyy-
tineet hallinto-oikeutta paattimain asian kisittelyyn osallistuneiden luotta-
mushenkil&iden ja viranhaltijoiden virkavastuusta valituksenalaista pa:itosti
koskien.

Valittajat ovat hallinto-oikeudelle 11.2.2019 toimittamassaan lisdselvityksessi
vaatineet valtuuston pditdstd kumottavaksi valituksenalaisen asian kisittelyyn
ja paatdksentekoon osallistuneiden esteellisten henkildiden vuoksi. Lisiksi va-
littajat ovat vaatineet Pelkosenniemen kunnan velvoittamista korvaamaan hei-
din oikeudenkdyntikulunsa asiassa 400 eurolla ja heiltd mahdollisesti peritti-
vén oikeudenkdyntimaksun méaarén.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus jéttdd tutkimatta valittajien vaatimuksen asian késittelyyn osal-
listuneiden luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden virkavastuukysymyksisti
pdattamisestd. Hallinto-oikeus jattdd myds tutkimatta asian késittelyyn ja pai-
toksentekoon osallistuneiden henkildiden esteellisyyttd koskevan valitusperus-
teen.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylk#d valituksen.

Asian ndin péittyessa hallinto-oikeus hylkdi péitsksen tédytdntdonpanon kiel-
tdmistd koskevan vaatimuksen.

Asian ndin péittyessd ja ottaen huomioon hallintolainkdyttélain 74 §:n 1 ja
2 momentin hallinto-oikeus hylkdd my®ds oikeudenkdyntikulujen ja oikeuden-
kédyntimaksun korvaamista koskevat vaatimukset.
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Tutkimatta jittiminen

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kasittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka séé-
detédn kuuluviksi sen toimivaltaan hallintolainkéyttélaissa (586/1996) tai
muussa laissa. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei edelld mainittu sd&nnés huo-
mioon ottaen kuulu paittds luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden virkavas-
tuukysymyksista.

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittidi 2 momentissa
tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan padttymistd. Tdmén vuoksi
hallinto-oikeus jittad myohastyneend tutkimatta valittajien valitusajan paitty-
misen jdlkeen 11.2.2019 toimittamassa lisdselvityksessd ensi kertaa esittimin
asian kdsittelyyn ja pddtdksentekoon osallistuneiden henkilsiden esteellisyytti
koskevan valitusperusteen.

Tosiseikasto

Pelkosenniemen kunnanvaltuusto on pééttianyt 9.10.2017 (§ 80) muun muassa
uuden koulun ja paiviakodin rakentamisesta Pelkosenniemen kirkonkylalle.
Kunnanvaltuusto oli paittianyt 14.12.2016 (§ 65) varata yhteensd 500 000 eu-
ron suunnitteluméardrahan uuden koulun rakennushanketta varten. Hankkeen
toteuttamista koskevia vaihtoehtoisia korjaus- ja rakentamissuunnitelmia on
késitelty ennen asian valtuustokésittelyi teknisessd lautakunnassa 28.11.2016
(§ 89) ja 18.9.2017 (§ 61). Teknisen lautakunnan p#étoksen 18.9.2017 § 61 se-
lostusosassa on kdyty muun ohella liipi eri hankevaihtoehdoista laadittuja sel-
vityksid, toteuttamisvaihtoehtoja ja niiden kustannusarvioita. Kunnanhallitus
on puolestaan kasitellyt rakennushanketta kokouksessaan 2.10.2017 (§ 265).

Hanketta on aikaisemmin valmisteltu myos kunnanhallituksen padtoksellid
27.2.2017 § 46 perustetun rakennuttamistoimikunnan toimesta, jonka tehti-
vdnd on ollut rakennushankkeen suuntaviivojen ja kdynnistdmisen alkuun saat-
taminen ennen asian siirtymistid hankkeen toteuttamisesta ja rakennuttamisesta
vastanneelle kunnan tekniselle toimelle.

Tekninen lautakunta on 18.9.2017 (§ 61) péittinyt esittdd kunnanhallitukselle
ja edelleen kunnanvaltuustolle, etté kunta sitoutuu esisuunnitelman pohjalta
uuden koulun ja péivikodin rakentamiseen. Kunnanhallitus on 2.10.2017

(§ 265) péittanyt esittdd valtuustolle, ettd se hyviksyy teknisen lautakunnan
esityksen uuden koulu- ja piivikotirakennuksen rakentamisesta Pelkosennie-
men kirkonkylalle rakennuksen pinta-alaa, hintaa, erillisméirirahaa ja viesto-
tilojen rakentamista koskevin lisdyksin.

Valtuustolle valituksenalaisen asian osalta tehtyyn esitykseen ovat asian aikai-
sempien vaiheiden selostuksena siséltyneet edelld mainitut valtuuston vuonna
2016 tekemd péitos seki teknisen lautakunnan ja kunnanhallituksen paitokset.
Valtuustolle tehdyssi esityksessd on mainittu myds teknisen lautakunnan pii-
toksen 28.11.2016 § 89 liitteet mukaan lukien valituksessa sanotut eri toteutta-
misvaihtoehtoja koskeneet liitteet 8, 9 ja 13 ja todettu, etti teknisen lautakun-
nan péitos liitteineen on luettavissa kunnan internetsivuilla.
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Kunta on jdrjestényt kuntalaisille hanketta koskevan kuulemistilaisuuden Pel-
kosenniemen koululla 21.9.2017. Liséksi rakennushanketta koskevat laskelmat
ja piirustukset ovat olleet kuntalaisten nihtévilld Pelkosenniemen kunnan in-
ternetsivuilla.

Oikeudellinen arviointi
Vaikuttamismahdollisuuksien varaaminen ja tiedottaminen

Kuntalain 22 §:n (410/2015) 1 momentin mukaan kunnan asukkailla ja palve-
lujen kéyttdjilld on oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Valtuus-
ton on pidettdvd huolta monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen mahdol-
lisuuksista. Pykaldn 2 momentin mukaan osallistumista ja vaikuttamista voi-
daan edisté erityisesti muun muassa jirjestamalld keskustelu- ja kuulemisti-
laisuuksia seka selvittamilld asukkaiden mielipiteita ennen padtoksentekoa.

Hallintolain 41 §:n 1 momentin mukaan, jos asian ratkaisulla voi olla huomat-
tava vaikutus muiden kuin asianosaisten elinympirist6an, tyéntekoon tai mui-
hin oloihin, viranomaisen tulee varata niille henkilsille mahdollisuus saada
tietoja asian kisittelyn lahtkohdista ja tavoitteista seka lausua mielipiteensi
asiasta. Pykildn 2 momentin mukaan asian vireilldolosta ja vaikuttamismah-
dollisuuksien kdyttimisestd on ilmoitettava asian merkityksen ja laajuuden
kannalta sopivalla tavalla.

Hallinto-oikeus toteaa, etté valituksenalainen uuden koulun ja piivikodin ra-
kentamista koskeva pditds vaikuttaa hallintolain 41 §:ssi tarkoitetulla tavalla
erityisesti koulu- ja péivikotipalveluita kdyttiviin kunnan asukkaisiin. Niin
ollen heille on tullut varata mahdollisuus saada tietoa asian kisittelyn l3hto-
kohdista ja tavoitteista seké lausua mielipiteensi asiasta ennen padtoksentekoa.
Hallintolain 41 §:ssd sdddetty vaikuttamismahdollisuuksien varaaminen voi-
daan toteuttaa jarjestimalld kuulemistilaisuuksia tai varaamalla mahdollisuus
esittéd kirjallisia mielipiteitd ennen asiasta paittamista.

Asiakirjoista ilmenee, ettd sen jilkeen, kun tekninen lautakunta on pattinyt
18.9.2017 esittdd kunnanhallitukselle ja edelleen kunnanvaltuustolle uuden
koulun ja paiviakodin rakentamista, kunta on jérjestinyt 21.9.2017 Pelkosen-
niemen koululla hanketta koskeneen kuulemistilaisuuden. Tamén lisdksi han-
ketta koskevat piirustukset ja laskelmat ovat olleet nahtivilld kunnan internet-
sivuilla.

Kunnanvaltuusto on 9.10.2017 tehnyt rakennushankkeeseen ryhtymisti koske-
van lopullisen péddtéksen, jota ennen kuntalaisilla on ollut mahdollisuus saada
tietoa ja lausua mielipiteensd asiasta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd tiedottami-
nen ja vaikutusmahdollisuuksien varaaminen asiassa on edelld todettu huomi-
oon ottaen toteutettu asian merkityksen ja laajuuden kannalta sopivalla tavalla,
Ja asiaan osallisilla on ollut riitt4dvit mahdollisuudet saada tietoja asian kasitte-
lyn ldhtokohdista ja tavoitteista sekd lausua mielipiteensi asiasta.

Valtuuston pddtos ei ole syntynyt virheellisessd jarjestyksessi valittajien taltd
osin esittdmilld perusteilla.
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Asian valmistelu

Kuntalain 93 §:n mukaan kunnanhallituksen on valmisteltava valtuustossa k-
siteltdvat asiat.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian ratkaise-
miseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset.

Kuntalaissa ei ole tarkempia sddnnoksid siitd, miten valtuuston patettiviksi
tulevat asiat on valmisteltava. Valtuuston toimivaltaan kuuluu viime kidessa
sen arvioiminen, pitddkd se suoritettua valmistelua sisallsllisesti riittavéna ja
onko sille toimitettu asian ratkaisemiseksi tarpeellinen aineisto vai haluaako se
mahdollisesti palauttaa asian kunnanhallitukselle uudelleen valmisteltavaksi.

Kunnanhallitus on teknisen lautakunnan esityksen ja asiassa tehdyn valmiste-
lutydn perusteella paittinyt 2.10.2017 esitté4 valtuustolle uuden koulun ja péi-
vikodin rakentamista Pelkosenniemen kirkonkylille. Asian aikaisemmat kisit-
telyvaiheet ja muun muassa eri hankevaihtoehtojen vertailut ovat ilmenneet
valtuustolle tehtyyn esitykseen sisiltyneisté teknisen lautakunnan ja kunnan-
hallituksen pditoksistd, joten valtuutetuilla on ollut tieto eri vaihtoehdoista ja
niiden arvioiduista kustannusvaikutuksista.

Valtuusto on ottanut nyt valituksenalaisena olevan asian kunnanhallituksen
suorittaman valmistelun pohjalta ratkaistavakseen palauttamatta asiaa kunnan-
hallitukselle uudelleen valmisteltavaksi esimerkiksi eri vaihtoehtojen vaikutus-
ten arvioimiseksi tai rakennustoimikunnan asiakirja-aineistoon tutustumiseksi,
Joten sen on katsottava arvioineen asiassa saamansa selvitykset riittaviksi pis-
toksentekoa varten. Kun valtuusto on hyvédksynyt valmistelun, valtuuston paa-
tos ei ole syntynyt virheellisessi jirjestyksessi silld perusteella, ettei rakennus-
toimikunnan asiakirja-aineisto ole ollut kiytettavissi paitosti tehtdessd tai ettd
valtuutetuille ei ole erikseen toimitettu eri vaihtoehtojen vaikutusarviointeja.

Tekniselld johtajalla on ollut harkintavaltaa sen suhteen, minki siséltdisen esi-
tyksen hin tekee asiassa. Kun edelleen otetaan huomioon, ettd valtuustossa ki-
siteltédvien asioiden valmistelusta vastaa kunnanhallitus ja etti valtuusto on
katsonut voivansa hyviksyd kunnanhallituksen sille tekemin esityksen vihii-
selld lisdykselld, ei valtuuston paitoksen voida katsoa syntyneen virheellisessi
Jarjestyksessd myoskddn sen vuoksi, ettd teknisen johtajan lautakunnalle te-
kemd esitys on koskenut yksinomaan uuden koulun ja piivikodin rakenta-
mista.

P&itostd ei ndin ollen ole kumottava asian valmistelun puutteellisuutta koske-
vien valitusperusteiden johdosta.

Johtopiiitos

Kunnallisvalitusta ei voida tehdi paitoksen tarkoituksenmukaisuutta koske-
villa perusteilla, eikd hallinto-oikeus voi néin ollen ottaa arvioitavakseen sit,
onko valtuuston péétés kunnan talouden kannalta valittajien esittamilli perus-
teilla tarkoituksenmukainen. Valtuuston pditos ei ole valituksessa esitetyilld
perusteilla kuntalain 135 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvastainen,
eikd padtoksen kumoamiseen valituksen johdosta ole aihetta.
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Sovelletut oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 § 1 mom
Hallintolainkéyttslaki 51 § 2 mom

Muutoksenhaku

Téhén padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. Valituskirjelm4 on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (HaO 00.33 K).

Esittelija Anni Kontturi

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet Marja-Riitta Tuisku
Kaisa Hiltunen ja Renne Pulkkinen.

b}

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Paitos Heikki Honkanen saantitodistuksin

Hallintolain 56 §:n 2 momentin ja 68 §:n 1 momentin mukaan on valituskirjel-
mén ensimmiisen allekirjoittajan Heikki Honkasen timin patdksen tiedoksi
saatuaan ilmoitettava siité valituskirjelmin toiselle allekirjoittajalle Pentti Pyy-
kdselle. Jos hén timén laiminlyd, hin on velvollinen korvaamaan ilmoitta-
matta jéttdmisestd tai sen viivdstymisesti aiheutuneen vahingon, sikili kuin se
laiminly6nnin laatuun ja muihin olosuhteisiin nihden harkitaan kohtuulliseksi.

Oikeudenkdyntimaksu
250 euroa, josta valittajat vastaavat yhteisvastuullisesti
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Jaljennds maksutta Pelkosenniemen kunnanhallitus

Pddtoksestd on viipymatta julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssi saddetylld
tavalla.

Oikeudenkdyntimaksun peruste
Tuomioistuinmaksulaki

Ohje oikeudenkéyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle
Maksun maaraamistid koskevaan padtokseen saa vaatia oikaisua maksun mii-
ranneeltd pidtoksen esittelijaltd kuuden kuukauden kuluessa maksun mairis-

misestd siten kuin hallintolaissa siidetiin.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.

Toimituskirjan jdljennsksen oikeaksi todistaa

Lainkéyttosihteeri PAiv1 Leppild



Valitusosoitus Liite hallinto-oikeuden piitokseen

Hallinto-oikeuden péitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella.

Valitusaika

Valitus on tehtivi 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden padtoksen tiedoksisaantipdivistd, sitd
pdivad lukuun ottamatta.

Jos péitoksestd valitetaan kunnan jisenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle tai sen jisenelle
kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siité paivastd, jolloin ilmoitus pastoksestd on julkaistu
kuntalain 142 §:n mukaisesti yleisessé tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdznnoksistd muuta johdu.

Jos pditds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Sihkéi-
sen asiointipalvelun kautta lhetetyn péitoksen tiedoksisaantipdivi on asiointipalvelusta saadun viestin avaa-
mispaivd. Milloin paatds on toimitettu tiedoksi saantitodistusta vastaan tai haastemiehen vilitykselld, tiedoksi-
saantipdivén osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysymyksessa on sijaistiedoksianto, paatos katso-
taan tiedoksisaaduksi, ellei muuta ndytetd, kolmantena péivind tiedoksianto- tai saantitodistuksen osoittamasta
péivistd. Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaivinain.

Valituskirjelmin sisélto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelmassi, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava
+ valittajan nimi ja kotikunta
*  postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kisittelyd koskevat ilmoitukset valittajalle
voidaan toimittaa
= pditds, johon haetaan muutosta
»  miltd kohdin ja mitd muutoksia pédtokseen vaaditaan tehtiviksi
+  perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamichen on allekirjoitettava valituskirjelma. Jos valittajan puhevaltaa kéyt-
tdd hinen laillinen edustajansa tai asiamichensi taikka jos valituksen laatijana on muu henkils, on valituskirjel-
méssd ilmoitettava myds tdman nimi ja kotikunta.

Valituskirjelman liitteet

Valituskirjelmain on liitettdvi
»  hallinto-oikeuden p#étds alkuperiisend tai jiljennokseni
*  todistus siitd, mind paivéna paatos on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta
*  asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niiti ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, jollei han ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on lii-
tettdvd valitukseen valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut hinta suullisesti valitusviranomaisessa.

Valituskirjelman toimittaminen
Valituskirjelmd on toimitettava valitusajan kuluessa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituskirjelmén voi toimittaa henkilokohtaisesti tai asiamiehen vilityksells. Sen voi omalla vastuulla lahettiz

myds postitse, ldhetin vilitykselld, telekopiona, sdhképostina tai sihkdisen asiointipalvelun kautta. Valituskir-

Jelmd on toimitettava niin ajoissa, ettd se on perilld viimeistaan valitusajan viimeisend pdivénd ennen korkeim-
man hallinto-oikeuden aukioloajan paattymist4. Valituskirjelmén toimittamisesta telekopiona, sihkopostina tai
sdhkoisen asiointipalvelun kautta sa4detésn tarkemmin sahkoisests asioinnista viranomaistoiminnassa annetus-
sa laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Kéyntiosoite: Faksi: 029 56 40382
PL 180 Fabianinkatu 15 Sidhkdposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi 0013 1
HELSINKI 00130 HELSINKI

Sihkoinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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